



现在 ,日本人口约 1 亿 2000 万人 ,每年 18岁青年人口的 90%毕业于高中。日本有四年制大学 、两
年制短期大学和两年制专修学校。除允许四年制大学给其毕业生授予学位外 , 短期大学也可给其毕业
生授准学士学位 ,专修学校可授专门士学位。国立大学 、公立大学和私立大学都有授学位的资格。 在日
本 ,一般上 18岁或 19 岁高中一毕业或过一年便可升入大学。截止目前为止 , 四年制大学的入学率为
34.9%, 若含短大和专修学校 , 高等教育的入学率至少达 60%以上。 1998 年 , 日本四年制大学的数量达
586 所 , 其中国立大学 98 所 、公立大学 57 所 、私立大学 431 所;还有短大 595 所 ,其中私立占 504 所。四
年制大学的学生数(含研究生)约有 263 万人 ,其中外国留学生数为 52483 人。
日本的大学基本上是入学考试不及格便不能升入大学。入学考试的难易程度因校而异。要考上像
东京大学 、京都大学等那样的旧帝大是很难的 ,但是也有许多大学入学考试并不难。日本有国家大学入
学考试中心进行的中心考试 ,全部国立大学和一部分私立大学利用此项考试 ,此外 , 许多大学还要求考
生参加其自行命题的入学考试。也有由高中推荐入学的推荐入学制度 , 若通过学校推荐 , 则不参加考试
也可升入大学。
如上所述 ,现在日本适龄青年的 1/3 以上能够进入四年制大学 , 所以在高中阶段只要学习稍微用功
一些 ,进入大学并不难。随着近几年人口出生率下降 、适龄青年人口日益减少 , 这种趋势越来越明显。
众所周知 ,日本的大学传统上入学是很困难的 ,这是因为想升入大学的人数多而大学数少的缘故。
因此 ,在日本 , 传统上大学毕业生的能力在其入学时就已经得到保证。也就是说 , 某人只要升入大学 , 单
凭这一点便被认定为有能力的人 ,即使大学 4年是玩着过日子 ,其毕业后被安排到好的工作岗位还是有
保证的。但是 ,现在有的私立大学 30%以上的学生是通过推荐入学的 , 即使采用入学考试 ,但实际上接
受几乎所有的入学申请者的大学正在增加。另一方面 , 随着日本社会越来越富裕 ,而升入高中或升入大
学时必须经历严格的入学考试 ,许多学生无法忍受为入学考试而努力学习。现在高中的教学内容与过
去相比容易多了。
这样 ,现在日本大学生虽说是上了大学 , 但不能说其学力是高的 , 相应地 ,为其安排好的工作岗位也




在日本 ,大学评价体系开始受到关注的是 80 年代中期。此时 , 在美国 , 大学评价体系已被确立下
来 ,而欧洲的英国 、荷兰和法国才刚刚开始在试行大学评价。
在美国 ,大学评价是按下列的程序来进行的。首先在大学基准协会下设评价委员会 , 让各大学提供
其大学教育的资料 ,评价委员会在研讨提交上来的资料后组织实地考察 , 直接探讨该大学的教育 ,在此
基础上 ,大学基准协会作出该大学的教育符合协会规定的基准的保证。与此相对 ,英国等欧洲国家的大
学以及日本的大学 ,若不接受国家的严格审查与认可是很难设立的 ,所以传统上并不要求像美国那样的
大学评价。二战后 ,日本也成立了大学基准协会 , 但结果是国家的认可在大学的实际运作中比大学基准
协会的基准更重要 ,因而大学基准协会的大学评价并没有发挥作用。但是 , 由于高等教育的大众化 , 欧
洲和日本的高等教育的质量已出现了严重的问题。国家为了保证大学的教育与研究的质量 , 引入了新
的评价体系。
欧洲各国采取的方法是设立由中央统一领导的大学评价机构 , 英国 、法国和荷兰都以适应其各自的
高等教育系统的方式设立了大学评价机构。 但是 , 在进行大学评价上 , 明显存在着两种不同的思考方
法。其一是被称之为社会责任与义务(accountability),这种思考方法是大学必须将使用财政拨款的情况
明确地向社会公开 ,接受社会的评价。假如某大学在接受评价时被认定其不能进行充分的 、高质量的教
育与研究 , 那么其财政拨款将被停止。在这里 , 不仅评价结果 , 包括在评价过程中由大学以外的人来评
价即外部评价都受到高度重视。其二是 ,评价的目的是为了改善大学的教育与研究的质量 , 这种思考方




内容 ,对其进行自我评价 , 研讨在哪些方面做得好而哪些方面还做得不够是一个重要的课题。
日本从 80 年代后半期到 90 年代初开始进行有关大学评价的讨论 , 引入了旨在提高质量的自我检
查与评价的体系 ,即不是像欧洲几个国家那样 , 先设立由中央统一领导的大学评价机构 , 而是由各大学
根据其各自的方法进行自我检查与评价。为此 , 1991 年日本修改了《大学设置基准》 , 明文规定各大学
有义务进行自我检查与评价。此后 ,日本各大学正式开始进行自我检查与评价。
广岛大学大学教育研究中心于 1998 年就大学评价进行了全国调查。调查结果表明 , 现在全部国立
大学已经完成了第一次的大学评价 , 若包括私立大学在内 ,截止 1997 年实施一次以上的大学达83.7%,
实施两次以上的大学达 56.4%、超过半数;97.8%的大学都设立了自己检查与评价委员会。另外 ,各大
学独自邀请外部人士 、或利用大学基准协会的相互评价这一服务系统来进行评价即外部评价这一评价
方式 ,从 1995年开始增加 , 但整个大学都采用外部评价的方式占全部大学的比例还不到 20%。关于现
行大学评价的效果 , 72.9%的大学认为在教育 、研究与社会服务相结合方面 , 特别是在教育领域效果最
大;关于大学评价对校内的管理运营与决策的影响 , 67.4%的大学认为在大学或学部 、部处层面的决策
上集权化更加强了。




调查结果还表明 ,认为现行的自我检查与评价的方式很好的大学不到 1/ 4。 多数大学认为有必要
完善把评价与改革相结合的政策和包括大学以外的有识之士在内的第三者评价或对自我检查与评价进
行核实。对外部评价的方式 ,多数意见要求由评价的专门机构来进行评价或大学之间相互进行评价 , 而




人化的议论有关。现在 ,日本精减政府机构 、削减公务员的改革日益深化。例如 , 作为精减机构 、削减公
务员的一环 ,日本政府已决定邮电局从政府机构中分离出去 , 成为公用事业企业。还有 , 关于国立大学
从国家的机构中独立出去作为独立行政法人机构的议论也日趋激烈 , 政府已决定就这一问题在 2003 年




应。但是与此同时 , 文部省为了加强现行大学评价体系 , 向社会说明国立大学正在从事的工作 , 采用竞
争的方式来更有效地配置公共资金 ,正在加紧进行国家级大学评价机构的筹备工作。
大学评价机构作为国立的大学共同利用机构来办 , 国立大学有义务接受大学评价机构的评价 , 公立
大学和私立大学也可利用大学评价机构的评价服务。
这种大学评价机构的性质可以认为接近于以英国为主的欧洲的大学评价机构。即大学评价机构按
专业领域来组织评价委员会 ,各大学 、学部在其内部进行自我检查与评价后向评价机构提交有关资料 ,
评价机构根据提交上来的资料 ,有时也可能组织实地访问 、考察 , 在此基础上 ,对该大学下一个多元化的
评价。
但是 ,这里可能会出现一个大问题。大学为了获得更高的评价以利于财政拨款 ,会为提高评价的成
绩而到处找关系 ,这样就不能真正做到与改善教育与研究相结合。这种情况在英国等许多国家已经出
现了。因此 ,日本如何创立更好的大学评价体系以消除这个问题则是今后的课题。
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